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Executive summary (The contribution of governance 
neworks) 
This paper is an internship thesis. It is concerned with the contribution of governance 
networks and whether this form of governance delivers public value. This is not only 
done through a literature review of the existing literature on governance networks and 
public value, but also valuable insights from the internship.  
 
The literature review was conducted using a number of procedures. The first step was to 
identify a number of keywords that combined the two strings of literature. The second 
step included the search of journal articles using the identified keywords through 
different databases. In the third step, I refined the keywords after the initial search 
wasn’t as expected. The fourth and final step relied on the use of the “snowball” method 
to generate more articles using certain articles as a reference point. The articles were 
screened through an inductive method where different indications of outcomes and 
public values were chosen. The references show the result. 
 
It is assumed in the literature of governance networks that this kind of governance leads 
to more positive outcomes compared to other kinds of organization such as hierarchy 
and market networks, because it is described as more effective and innovative. There are, 
however, a lack of empirical findings and knowledge to support this claim; moreover, the 
measuring outcomes of governance networks are highly contested. The empirical 
literature on governance networks is also characterized by ambiguity, which makes it 
difficult to draw a clear conclusion on the contribution of governance networks. 
According to several researchers this is due to the complex nature of governance 
networks, which are characterized by a rationality of negotiation that makes it 
impossible to determine in advance what kind of value governance networks create. 
Therefore, the value creation of governance networks evolves continuously through 
ongoing negotiation. The lack of empirical knowledge is also, according to the literature, 
due to the highly varied value creation of governance networks, makes it difficult to 
measure all relevant criteria. For this reason, researchers have been forced to prioritize 
what to measure in the value creation of governance networks. Literature suggests that 
the key issue is whether governance networks contribute to the creation of public value.             
 
This assessment criterion overlaps the literature of public value, which claims that public 
value includes many bottom lines; however, the key issue is determining if the value 
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creation is for the benefit of society as a whole. The literature of public value has also 
focused on the value creation of governance networks to a certain extent. Similar 
patterns emerge in that here are several theoretical assumptions, but insufficient 
empirical research to support it.  The theoretical assumption in the literature of public 
value is that governance networks can create public value, if the actors in the network are 
able to use each other’s strengths while at the same time reduce or overcome each other’s 
weaknesses. The creation of public value can also function as a framework for 
cooperation. 
At this point, the conclusion from the empirical findings is that the complex nature of 
governance networks makes it difficult to measure the creation of public value since a lot 
of trade-offs are made during the process. Further empirical research is required in 
order to assess whether governance networks contributes to the creation of public value.  
 
My internship was conducted in the municipality of Albertslund. The municipality has a 
vision of becoming a networked organization, which it has yet to accomplish. Since 2013 
the municipality has had two groups of networks, the first of which has completed their 
work whereas the second group is still on going in its processes. It is still too early to 
jump to conclusions, but there are several indications that suggest the networks in the 
municipality are creating public value.      
 
Overall, the contribution of governance networks are not clear, but there are theoretical 
implications that suggest governance networks contribute to the creation of public value.  
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Problemfelt og problemformulering 
Kapitlet indledes med praktikprojektets problemfelt, hvilket bliver fulgt op med 
problemformuleringen. Herefter følger en uddybning af problemformuleringen samt en 
begrebsafklaring.  
 
Problemfelt  
Styringsnetværk, som i litteraturen kaldes Governance Networks1 (Sørensen & Torfing 
2007, p.3; Klijn 2008; Klijn & Koppenjan 2012), og mere generelt tværsektorielt 
samarbejde (Cross-Sector Collaboration) (Ansell & Gash 2008; John M Bryson et al. 
2015; Page et al. 2015), ses i stigende grad som en væsentlig forudsætning i fremtidens 
måde at organisere den offentlige sektor (Stoker 2006; Benington 2009; Benington 
2010, p.34). Laurence J. O’Toole, jr., fremtræden amerikansk forsker i offentlig 
administration fra University of Georgia, proklamerede allerede tilbage i 1997, at 
styringsnetværk ikke bare er et ”buzzword” i svaret på løsningen af politiske 
problemstillinger, men er en organisationsform, der skal tages seriøst (O’Toole 1997).  
 
Årsagerne til fremkosten af styringsnetværk og tværsektorielt samarbejde er mange 
(O’Toole 1997; Sørensen & Torfing 2005, p.25; Sørensen & Torfing 2007, p.3ff).  
Flere forskere peger overordnet set på, at fremvæksten af styringsnetværk skyldes, at 
staten i stigende grad bliver udhulet (Milward & Provan 2000) og fragmenteret 
(Sørensen & Torfing 2007, p.5). Udhulingen af staten betyder grundlæggende, at staten 
ikke længere er suveræn i sin styring (Rhodes 2007, p.1248; Sørensen & Torfing 2007, 
p.3) og derfor må gøre op med den traditionelle måde at tænke styring på gennem 
eksempelvis den parlamentariske styringskæde (Sørensen & Torfing 2005, p.13; Olsen 
1978). Årsagen til denne udhuling skyldes pres fra forskellige sider, og samfundsstyring 
sker derfor gennem samarbejde mellem en lang række forskellige aktører:  
 
“The formulation and implementation of public policy increasingly take place in and 
through interactive forms of governance involving a plurality of public, semi-public 
and private actors” (Sørensen & Torfing 2007, p.3) 
 
Udviklingen med stigende samarbejde og forhandling mellem offentlige, halvoffentlige 
og private aktører betyder, at samfundet i stigende grad bliver organiseret gennem 
                                                     
1 Definitionen af styringsnetværk vil fremgå af literature review 
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styringsnetværk (ibid.; O’Toole 1997, p.47). Dette har fået flere forskere til at konkludere, 
at vi i dag lever i et (post) moderne netværkssamfund (Castells 2000; Raab & Kenis 
2009). To ting er dog væsentlige at fremhæve på baggrund af ovenstående.  
For det første er samarbejde mellem forskellige aktører på tværs af sektorer og netværk 
ikke et nyt empirisk fænomen (O’Toole 2014, p.363; Sørensen & Torfing 2007, p.4; 
Torfing 2011, p.130). For det andet medfører den stigende udhuling af staten ikke, at 
staten ikke længere spiller en betydelig rolle i samfundsstyringen (Sørensen & Torfing 
2007, p.3). Staten spiller stadig en afgørende rolle i langt de fleste policy-processer på 
forskellige styringsniveauer, men har dog ikke længere monopol på politisk styring 
(ibid.). Staten må derfor finde nye veje at styre på, hvilket bl.a. kan ske gennem meta-
styring af styringsnetværk2 (Sørensen & Torfing 2009; Klijn & Koppenjan 2012, p.8; 
Fawcett & Daugbjerg 2012, p.197f). 
 
Ser vi lidt dybere på årsagerne til den stigende fremkost af styringsnetværk, findes der 
både strukturelle og aktørbaserede forklaringer (Sørensen & Torfing 2005, p.25). Som 
tidligere nævnt er nutidens samfund mere fragmenteret, hvilket skyldes, ifølge Sørensen 
& Torfing, en stigende funktionel differentiering ved forskellige aktører på tværs af 
sektorer og styringsniveuer (ibid.; Sørensen & Torfing 2007, p.5). Dernæst er samfundet 
i stigende grad blevet mere komplekst som følge af de politiske problemers stigende 
kompleksitet, der i litteraturen benævnes ”wicked problems” (O’Toole 1997, p.46; 
Sørensen & Torfing 2005, p.23; Sørensen & Torfing 2007, p.5). Disse wicked problems 
er karakteriseret ved at være så komplekse, at de ikke kan løses af én enkelt aktør alene, 
hvilket giver øget behov for styring gennem netværkssamarbejde, hvor aktører med 
særlig viden og kompetencer kan bringes i spil (ibid; Torfing 2011, p.130). Andre 
styringsformer, f.eks. hierarki og marked, er ikke på samme måde gearet til at håndtere 
disse udfordringer (Sørensen & Torfing 2005, p.23ff). En anden årsag til øget brug af 
styringsnetværk skyldes, ifølge flere forskere, muligheden for nye samarbejdsformer 
gennem øget borgerinvolvering og andre interessenter (ibid.; Alford 2010). Endelig kan 
fremkosten af styringsnetværk ses som en konsekvens af stigende behov og 
forventninger til den offentlige sektor og knappe offentlige ressourcer (Torfing 2011, 
p.130). 
 
                                                     
2 Uddybning følger i literature review 
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Vi ved således en hel del om årsagerne til, hvorfor styringsnetværk og tværsektorielt 
samarbejde i stigende grad bliver anvendt i samfundsstyringen. Men hvad ved vi egentlig 
om, hvad der kommer ud af styringsnetværk?  
Det viser sig, at vores viden om styringsnetværks værdiskabelse er forholdsvis 
begrænset: ”(…) We know more about the forces that give rise to networks than about 
assessing their performance” (Agranoff 2007, p.156). Den begrænsede viden om 
styringsnetværks værdiskabelse skyldes grundlæggende et mangelfuldt empirisk 
grundlag, da litteraturen har haft større fokus på de strukturelle aspekter af 
styringsnetværk og knap så meget på det, der rent faktisk kommer ud af styringsnetværk 
(Provan et al. 2007, p.480; Turrini et al. 2010, p.528; Provan & Lemaire 2012, p.643; 
O’Toole 2014, p.364; Raab et al. 2015, p.480). Samtidig stammer det meste af den 
empiriske viden, vi har om styringsnetværk, kun fra USA (Raab et al. 2015, p.480). Der 
eksisterer dog ikke desto mindre en række europæiske undersøgelser (se eksempelvis 
Marcussen & Torfing 2007; Klijn 2008; Raab et al. 2015). 
 
Der er flere måder at måle, hvad der kommer ud af styringsnetværk, men for at få det 
fulde billede at et styringsnetværk værdiskabelse, er outcome i teorien værd at 
foretrække, da det er den endelige effekt af en indsats og præsenterer derfor det samlede 
billede (Bruijn 2002, p.579). Det er dog vanskeligt at måle outcome, da der er mange 
forskellige faktorer, der har indflydelse herpå, hvilket gør det vanskeligt at forbinde 
bestemte aktiviteter til bestemte resultater (ibid.; Peter Triantafillou 2013, p.82). 
Samtidig spiller tid også en væsentlig rolle, da der kan gå lang tid mellem indsatsen og 
effekten af denne (Bruijn 2002, p.579). Dette er til forskel for output, der er lettere at 
måle. Det kan f.eks. være antallet af samtaler, antallet af domme hos en domstol osv. 
(Bruijn 2002, p.579; Peter Triantafillou 2013, p.82). Af denne årsag foretrækker de fleste 
offentlige organisationer at basere deres mål- og resultatstyring på forskellige output-
mål, der derved bliver indikatorer for effekten af forskellige indsatser (Bruijn 2002, 
p.580). 
 
Den mangelfulde viden om hvad der kommer ud af styringsnetværk bliver også af Provan 
& Lemaire (2012) kædet sammen med, at det er yderst vanskeligt at måle:  
 
”(…) the difficulty of determining which goals are relevant, accurately measuring 
public and nonprofit sector outcomes, and the absence of a control group, which limits 
what can be said about the relative contribution of network (versus organizational or 
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individual) activity and structures for attaining these outcomes.” (Provan & Lemaire 
2012, p.643) 
 
Det er således meget svært entydigt at sige, hvad et godt outcome er, og hvordan det skal 
måles. Provan og Milward (1995) var dog blandt de første til at udføre en systematisk 
undersøgelse af, hvad der kommer ud af styringsnetværk (som de måler ud fra 
forskellige effektivitetsmål) og blandt de få, der overhovedet har undersøgt det (O’Toole 
2014, p.364; Raab et al. 2015, p.481). Dette har gjort undersøgelsen skelsættende i 
litteraturen (ibid.).  
 
På trods af ovenstående udfordringer vil det alligevel forsøgt at blive besvaret, hvad der 
kommer ud af styringsnetværk. Dette vil blive gjort ved at kombinere 
netværkslitteraturen med public-value litteraturen, der har en anden tilgang til 
værdiskabelse (Moore 1995; Benington 2009; Benington 2010; Bryson et al. 2014).  
Med tilgangen fra public value litterautren bliver fokus i vurderingen af styringsnetværks 
værdiskabelse: ” (…) whether collaboration adds value to the public undertaking.” 
(Agranoff 2007, p.156). Ved at kombinere disse to litteraturspor søges der svar på 
styringsnetværks værdiskabelse ved følgende problemformulering. 
 
Problemformulering 
Hvad kommer der ud af styringsnetværk, og kan det, der kommer ud af 
styringsnetværk, siges at være offentlig værdi? 
 
Uddybning af problemformulering 
Problemformuleringen afspejler praktikprojektets brede tilgang. Med bred tilgang 
menes, at det er vanskeligt at finde én bestemt indikator for, hvad der kommer ud af 
styringsnetværk. Som det blev skitseret i problemfeltet, er outcome i teorien værd at 
måle ud fra. Problemet er dog, at der ikke er enighed om, hvordan dette skal måles, og 
det kan afhænge fra case og case, hvordan det bliver gjort. Af denne årsag er begrebet 
outcome ikke gengivet i problemformuleringen.  Metodekapitlet beskriver nærmere, 
hvordan målingen er udført i litteraturstudiet.  
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Begrebsafklaring 
Praktikprojektet bruger begrebet styringsnetværk (governance network), der henviser 
til forestillingen om, netværk kan ses som fragmenterede, men gensidigt afhængige, 
aktører, hvor styring finder sted i løbende forhandling (Sørensen & Torfing 2005, p.24). 
Begrebet vil dog også blive anvendt, selvom der henvises til litteratur, der eksempelvis 
bekskriver tværsektorielt samarbejde (cross-sector collaboration), hvilket ikke er helt 
det samme som styringsnetværk (Provan & Lemaire 2012, p.640f). Begrebsmæssigt har 
praktikprojektet derfor også en bred tilgang, og styringsnetværk dækker således over et 
hvert form for samarbejde, hvor både offentlige, halvoffentlige og private aktører indgår.  
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Metode 
Kapitlet præsenterer praktikprojektets metodiske tilgang til besvarelse af 
problemformuleringen. Først gennemgås praktikprojektets litteratursøgning i 
forbindelse med litteraturstudiet. Til sidst følger en beskrivelse af den empiri, der lægger 
til grund for praktikprojektet, og hvordan den er anvendt. 
 
Litteratursøgning 
På baggrund af praktikforløbets arbejde stod det hurtigt klart for mig, at 
praktikprojektets skulle omhandle styringsnetværk. Det var dog først senere hen i 
praktikforløbet, at den endelige retning blev fundet. Retningen blev inspireret af arbejdet 
med at beskrive hvilke værdier, der kendetegnede styringsnetværk i kommunen, hvilket 
ledte mig hen mod litteratur fra public-value-forskningen. Ambitionen var derfor klar: 
Hvordan kombinere litteratur fra henholdsvis public value og styringsnetværk? Efter 
mange overvejelser blev den første problemformulering nedfældet (som er blevet 
revideret løbende), og dermed var retningen sat for litteratursøgningen. Søgningen er 
primært udført gennem Roskilde Universitetsbiblioteks søgedatabase SUMMON3, men 
andre databaser, som Google Scholar4, er også anvendt. For at få et overblik over 
litteraturen var min indledende søgning således: 
 
- Literature review* Public Value* Governance* 
- Networked governance* Value*  
- Styringsnetværk* Offentlig værdi* 
- Governance* Public Value* 
 
Litteratursøgningens første resultater viste, at mængden af litteratur, der direkte 
kombinerede styringsnetværk med public value, ikke var ligeså stor som først antaget. 
Det krævede derfor en revurdering af søgeord, hvilket førte til følgende søgning: 
 
- Governance* Outcome* 
- Governance Network* Literature review*  
- Public value* Outcome*  
 
                                                     
3 Link: http://rub.ruc.dk/soeg/summon/  
4 Link: https://scholar.google.dk/  
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Den indledende læsning førte til yderligere indsamling af litteratur gennem 
”sneboldmetoden” (Lynggaard 2010, p.141), hvorved der måtte foretages en løbende 
vurdering af, om litteraturen var brugbar. Det endelige omfang af litteratur til 
praktikprojektet endte derfor med at bestå af ca. 120 videnskabelige artikler, bogkapitler 
og bøger, hvoraf litteraturlisten beskriver det endelige valg i udvælgelsen af disse. I 
litteratursøgningen indgår videnskabelige artikler fra tidsskrifter som American Review 
of Public Administration, Public Administration, Public Administration Review, The 
American Review of Public Administration m.fl.   
Ovenstående gennemgang af tidsskrifter understreger samtidig også, at praktikprojektet 
primært anvender forskning fra forvaltningslitteraturen, men inddrager også litteratur 
fra andre samfundsvidenskaber, hvis det har relevans.  
 
Empiri og dokumentanalyse 
Praktikprojektets empiri består af en række forskellige notater, pjecer, håndbøger mv. 
fra praktikstedet. De er i udgangspunktet valgt ud fra det grundlag, at de skal kunne sige 
noget om, hvad netværksarbejdet i Albertslund Kommune hidtil har ført til. Der vil dog 
også indgå en række dokumenter, der bl.a. beskriver baggrunden for netværksarbejdet i 
kommunen. Empirien, der indgår i praktikprojektet, er vedhæftet som separat bilag. 
Empirien er blevet analyseret ud fra den brede tilgang, der er beskrevet i uddybningen af 
problemformuleringen. Der er således ikke blevet søgt på specifikke, teoretiske begreber 
i læsningen af empirien. Fremgangsmåden har i stedet været baseret på en åben, 
induktiv tilgang, hvor forskellige indikationer for offentlig værdi og outcome er udvalgt. 
Dette skyldes, at der i litteraturen ikke er enighed om, hvordan disse teoretiske begreber 
skal måles. Visse studier bedømmer outcome ud fra eksempelvis forskellige 
effektivitetsmål, mens andre studier har helt andre indikatorer. Det samme er tilfældet 
ved public value litteraturen. Litteraturstudiet er således også præget af denne tilgang, 
men de forskellige studiers måde at måle disse begreber vil blive beskrevet løbende.   
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Literature review  
Dette kapitel udgør praktikprojektets hoveddel. Før problemformuleringen nærmere 
bliver besvaret, kommer først en længere beskrivelse af styringsnetværks videnskabelige 
baggrund, og hvordan de er defineret. Dette følges op med et afsnit omkring anvendelsen 
af styringsnetværk. Herefter følger et afsnit omkring hvilke funktionelle aspekter, der 
kan have indflydelse på styringsnetværks værdiskabelse, før der endeligt gennemgås, 
hvad der kommer ud af styringsnetværk.  
 
Hvad er styringsnetværk?  
Helt overordnet betyder netværk: ”(…) et system af forbundne enheder” (Wanscher et al. 
2010, p.7). Men hvad er det helt præcist, der menes med styringsnetværk, og hvordan 
defineres de? Først gennemgås dog den videnskabelige baggrund for styringsnetværk. 
 
Vejen til styringsnetværk 
Studiet af styringsnetværk fik for alvor fik sit gennembrud i 1990’erne (Torfing 2011, 
p.130). Litteraturen, der leder op til dette gennembrud, spænder sig dog over en periode, 
der går mindst 40-50 år tilbage (Klijn & Koppenjan 2012, p.2) og går på tværs af 
forskellige discipliner indenfor samfundsforskningen (O’Toole 1997, p.48f; Marcussen & 
Torfing 2007, p.14ff). Flere forskere hævder, at trådende, der leder op til forskningen af 
styringsnetværk, kan føres tilbage til den amerikanske politolog Robert A. Dahls (1961) 
berømte studie af magt i New Haven (Marcussen & Torfing 2007, p.14; Klijn & 
Koppenjan 2012, p.2). Ifølge Jacob Torfing, leder af den såkaldte Roskilde School of 
Governance (Anon n.d.), kan dette studie betragtes som et af de første studier af 
styringsnetværk (Marcussen & Torfing 2007, p.14).  
Senere har andre dele af samfundsforskningen, bl.a. sociologi (se bl.a. Powell 1990), 
samfundsøkonomi (eksempelvis Ostrom 1990) og implementeringsforskningen (bl.a. 
Pressman & Wildavsky 1984), på forskellig vis bidraget til netværksforskningen (O’Toole 
1997, p.49; Marcussen & Torfing 2007, p.15; Klijn & Koppenjan 2012, p.2f; Hu et al. 
2015, p.5f).  
Væsentligt at bemærke i netværkslitteraturen er desuden den forskel, der er på 
amerikansk og europæisk litteratur (Klijn 2008; Klijn & Edelenbos 2013). I europæisk 
litteratur tages der mere højde for styringsnetværks demokratiske legitimitet, hvilket, 
ifølge Klijn & Edelenbos (2013), skyldes, at der i amerikansk litteratur er mere fokus på 
styringsnetværk ift. implementering og levering af tjenesteydelser (Klijn & Edelenbos 
2013, p.629f). I Europæisk litteratur er fokus derimod på styringsnetværk som mere eller 
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mindre selvstyrende, komplekse beslutningsorganer, hvor borgere og andre 
interessenter kan inkluderes (ibid.). 
 
Ser vi på det nuværende spor i litteraturen, er det ifølge Jacob Torfing muligt at 
identificere to generationer af netværksforskere (Marcussen & Torfing 2007, p.17f) og et 
omrids af et tredje (Torfing 2011, p.131). 
Den første generation af netværksforskere har fokus på udbredelsen af styringsnetværk i 
forskellige sektorer; styringsnetværk som en alternativ organisationsform til hierarki og 
marked og styringsnetværk bidrag til en effektiv styring af samfundet (Marcussen & 
Torfing 2007, p.17; Sørensen & Torfing 2011, p.131). Den anden generation af 
netværksforskere betoner de demokratiske og styringsmæssige udfordringer ved 
styringsnetværk (ibid.). Det er ikke altid, at styringsnetværk producerer de ønskede 
resultater (O’Toole 2014, p.366) og kan i værste fald medføre decideret styringssvigt 
(Torfing 2011, p.131; Mcguire & Agranoff 2011). Derudover er styringsnetværk heller ikke 
nødvendigvis demokratisk forankret (ibid.; Papadopoulos 2007). Disse omstændigheder 
øger behovet for meta-styring af styringsnetværk (Klijn & Koppenjan 2004; O’Toole 
2007; E. Klijn et al. 2010). Den tredje generation har fokus på styringsnetværks 
potentiale i at skabe offentlig innovation5 (Torfing 2011, p.131). 
 
Styringsnetværk defineret 
Der findes på tværs af litteraturen forskellige bud og definitioner på, hvad 
styringsnetværk er (O’Toole 1997, p.45; Rhodes 1997, p.53; Kickert et al. 1997, p.7ff; 
Sørensen & Torfing 2005, p.15ff; Marcussen & Torfing 2007, p.5ff; Sørensen & Torfing 
2007, p.9f; Wanscher et al. 2010, p.7ff; Klijn & Koppenjan 2012, p.4f; Provan et al. 2007, 
p.482; Stoker 1998). Tages der udgangspunkt i den danske del forskningen, er 
styringsnetværk, ifølge Jacob Torfing og Eva Sørensen, følgende: 
 
“1. a relatively stable horizontal articulation of interdependent, but operationally 
autonomous actors; 2. Who interact through negotiations; 3. Which take place within a 
regulative, normative, cognitive and imaginary framework; 4. That is self-regulating 
within limits set by external agencies; and 5. Which contributes to the production of 
public purpose.” (Sørensen & Torfing 2007, p.9) 
 
                                                     
5 Hvilket dette praktikprojekt ikke vil komme nærmere ind på 
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Torfing og Sørensens definition bygger på bl.a. Rhodes’ (1997) og tager udgangspunkt i 
den del af forskningen, der benævnes ”governance networks” (Marcussen & Torfing 
2007, p.5), der har sin rod i forvaltningslitteraturen (Klijn & Koppenjan 2012, p.3). Dette 
er til forskel for ”policy networks”, der har sit udspring i politologien, hvor fokus er på 
relationen mellem staten og bestemte interessegrupper (korporatisme), og hvor 
adgangen til den politiske arena er langt mere restriktiv og asymmetrisk (Rhodes 1997, 
p.9ff; Klijn & Koppenjan 2012, p.3f). Styringsnetværk kan derimod bestå af aktører på 
tværs af sektorer, hvor staten ikke nødvendigvis behøver at indgå (Rhodes 2007, p.1246). 
Men hvad betyder definitionen egentlig?  
 
Jf. Sørensen & Torfing betyder det første punkt ikke, at selvom aktøerne i et 
styringsnetværk er gensidigt afhængige, at de er ligeværdige (Sørensen & Torfing 2007, 
p.7). Der kan i et styringsnetværk være aktører, der har mere indflydelse end andre på 
grund af adgang til forskellige former for ressourcer (ibid.). Dog kan aktører med flere 
ressourcer ikke bruge deres indflydelse til at overtrumfe deres synspunkter igennem, da 
deltagelse i et styringsnetværk er baseret på frivillighed og gensidighed (ibid.). 
Det andet punkt understreger, at styringsnetværk foregår i et forhandlingsrum, hvor der 
sjældent opstår fuld enighed (Marcussen & Torfing 2007, p.6). Den enighed, som 
styringsnetværket forhandler sig frem til, har nærmere karakter af en ”rough” konsensus 
(Sørensen & Torfing 2005, p.16), hvor der ikke er aktiv modstand fra deltagernes side 
(ibid.).  
Med det tredje punkt forstås det, at styringsnetværk ikke foregår i et vakuum, men er 
underlagt en mindre eller mere institutionaliseret ramme, der skaber faste spilleregler, 
og at aktøerne i netværket inden for denne ramme skaber egne forestillinger, som er med 
til at binde deltagerne i netværket sammen (Sørensen & Torfing 2005, p.16). 
Det fjerde punkt betoner, at styringsnetværk er selvregulerende i den forstand, at de kan 
skabe deres egne regler og beslutninger inden for de grænser, der er sat af de eksterne 
aktører (Marcussen & Torfing 2007, p.6). De eksterne aktører kan eksempelvis 
bestemme den politiske dagsorden og finansielle grundlag, men de kan aldrig 
gennemtvinge beslutninger igennem. Styringsnetværk er ligeledes ikke underlagt 
økonomiske markedskræfter (Sørensen & Torfing 2005, p.16).  
Det femte og sidste punkt påpeger, at styringsnetværk, der ikke bidrage til offentlig 
styring, men kun tager udgangspunkt i deres egen private agenda, ikke kan siges at være 
et styringsnetværk ud fra ovenstående definition (Sørensen & Torfing 2005, p.17; 
Marcussen & Torfing 2007, p.7; Sørensen & Torfing 2007). Dette punkt er særlig 
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bemærkelsesværdigt, da det understreger, at der er en vis sammenhæng mellem 
styringsnetværk og public value litteraturen (Stoker 2006; Benington 2009; Benington 
2010; Bryson et al. 2014). Sammenhængen understreges i særlig grad af Gerry Stoker, 
Professor of Governance ved University of Southampton (Anon n.d.), der hævder, at 
styringsnetværk ligefrem er forudsætningen for at skabe offentlig værdi: 
 
”The achievement of public value […] depends on actions chosen in a reflexive manner 
from a range of intervention options that rely extensively on building and maintaning 
networks of provision. Networks of deliberation and delivery are central features of 
this governance approach.” (Stoker 2006, p.42) 
 
John Benington, Professor of Governance and Public Management ved Warwick 
Business School, ser også koblingen mellem styringsnetværk og offentlig værdi 
(Benington 2009; Benington 2010). Benington hævder, at offentlig styring og 
værdiskabelse i stigende grad sker gennem inddragelse af civilsamfundet, og at denne 
inddragelse organiseres gennem forskellige former for styringsnetværk, der nedbryder 
det klassiske skel mellem stat, marked og civilsamfund (Benington 2009, p.244). Denne 
udvikling og form for styring benævner han ”Networked Community Governance” 
(ibid.). Benington hævder i den sammenhæng, at i et polycentrisk netværkssamfund kan 
skabelsen af offentlig værdi fungere som rammen i den offentlige styring (ibid., p. 242). 
Styringsnetværk bliver derfor, ifølge Benington, den primære organisationsform, hvor 
offentlig værdi skabes (ibid.).  
 
Ifølge Klijn & Koppenjan (2012, p.4f) er der i definitionen af styringsnetværk fire 
grundlæggende træk, som går igen i litteraturen: 1) aktørerne i styringsnetværk er 
gensidigt afhængige; 2) hvilket medfører en stigende kompleksitet, hvor styring foregår 
gennem interaktion og forhandling aktørerne imellem; 3) dette skaber en 
institutionalisering af forholdene mellem aktøerne; 4) som kræver netværksledelse at 
styre.  
 
Anvendelse af styringsnetværk 
Selvom der er store muligheder ved at anvende styringsnetværk, betyder det dog ikke, at 
de nødvendigvis skal anvendes uden forbehold (Shaw 2013), og at de erstatter hierarki 
og marked (O’Toole 2014, p.361). At anvende styringsnetværk kræver nøje overvejelse 
(Provan & Lemaire 2012, p.640f) og afhænger bl.a. af den samfundsmæssige 
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problemstillings karakter og kompleksitet (Sørensen & Torfing 2007, p.12). Det kan også 
være en fordel af kombinere forskellige styringsrationaler (ibid.), men i sidste ende bør 
det være, ifølge de australske forvaltningsforskere John Alford og Owen Hughes (2008), 
et pragmatisk valg. Styringsnetværk skal således ud fra deres opfattelse ikke opfattes 
som en ny ”one-best-way” (ibid.) ej heller en one-size-fits-all (Shaw 2013). De 
amerikanske forskere Keith G. Provan og Robin H. Lemaire (2012) ser ligeledes et 
problem ved denne tænkning og fremhæver:  
 
”Because of the costs of working in and through a network […], using the network form 
for all tasks is likely to be both highly inefficient and ineffective.” (Provan & Lemaire 
2012, p.640f) 
 
Ikke desto mindre kan styringsnetværk være brugbar organisationsform – især når det 
kommer til at håndtere wicked problems (Isett et al. 2011, p.159; O’Toole 1997, p.46; 
Provan & Lemaire 2012, p.641). Det skyldes, at disse typer problemer øger behovet for 
fleksible organisationer, hvor viden omkring problemet er spredt på mange forskellige 
enheder, hvilket derfor kræver en samlet koordinering (Provan & Lemaire 2012, p.641). 
Ved disse betingelser er styringsnetværk, jf. Provan & Lemaire (2012), særligt 
anvendelige.  
 
Udover at være fleksible har styringsnetværk flere fordele heriblandt: Adgang til flere 
ressourcer; spredning af risiko; innovative; kvalificere politiske beslutninger mv6. 
(Sørensen & Torfing 2005, p.29; Provan & Lemaire 2012, p.641; Popp et al. 2013, p.21). 
Da styringsnetværk har konkrete fordele og er særligt anvendelige ved bestemte typer af 
problemer, er det derfor, jf. O’Toole, et bevidst valg at anvende styringsnetværk (O’Toole 
2007, p.215).  
Det er naturligvis ikke helt problemfrit at anvende styringsnetværk, og der er således en 
række ulemper og udfordringer, der skal tages højde for (Sørensen & Torfing 2005, p.30; 
O’Toole 2007, p.216; Popp et al. 2013, p.24f). En af udfordringerne ved styringsnetværk 
er, at de er knap så stabile som bureaukratier (O’Toole 2007, p.216). Dernæst kan der 
være udfordringer ved overhovedet at komme til enighed, da der er mange forskellige 
organisationskulturer, der støder sammen, og der kan være en mangelfuld tillid blandt 
netværksdeltagerne (Popp et al. 2013, p.24). Styringsnetværk kan derudover i værste fald 
fungere som lukkede systemer, der kun varetager sine egne interessenter frem for det 
                                                     
6 For en udførlig oversigt over fordele henvises til (Popp et al. 2013, p.21) 
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offentliges (O’Toole 2007, p.216). En succesfuld netværksledelse kan være én af 
måderne, hvorpå disse udfordringer kan adresseres (Klijn & Koppenjan 2004). 
 
Hvad har indflydelse på styringsnetværks værdiskabelse? 
Før blikket rettes mod, hvad der kommer ud af styringsnetværk gennemgås kort hvilke 
aspekter, der kan have indflydelse på styringsnetværks værdiskabelse.  
 
Tillid er et afgørende aspekt, hvis styringsnetværk skal formå at fungere og dermed 
skabe værdi (Marcussen & Torfing 2007, p.12; Parker 2007, p.119; E.-H. Klijn et al. 
2010). Ifølge Klijn et al. (2010) er tillid vigtigt både når det kommer til at opnå outcome i 
processen og egentlig målopfyldelse (ibid., p. 210), og tillid kan yderligere styrkes 
gennem forskellige netværksledelsesstrategier (ibid., p. 211). 
Netop netværksledelse, også i litteraturen kendt som ”metastyring” (metagovernance) 
(Sørensen & Torfing 2007, p.169), er et væsentligst aspekt i skabelsen af outcome 
(Kickert et al. 1997, p.43ff; Marcussen & Torfing 2007, p.13; O’Toole 2007; Sørensen & 
Torfing 2009; E. Klijn et al. 2010). Netværksledelse benævnes også af Sørensen & 
Torfing som ledelse af selvledelse eller ”(…) regulation of self-regulation (…)” (Sørensen 
& Torfing 2007, p.15) og skal således forstås som anvendelsen af forskellige 
ledelsesstrategier til at få relativt selvstyrende aktører til at fungere og samarbejde 
(Kickert et al. 1997, p.43f; Marcussen & Torfing 2007, p.13). Netværksledelse kan udøves 
enten direkte eller indirekte gennem forskellige ”hands-off” og ”hands-on” 
styringsredskaber så som netværksdesign, framing og direkte deltagelse i netværket 
(Sørensen 2006, p.101f).  
Udover disse funktionelle aspekter har også mere vilkårlige og kontekstuelle faktorer 
indflydelse (Span et al. 2012). Flere hollandske forskere peger således på, at forhold som 
styringsnetværks alder, størrelse, diversitet mv. kan have indflydelse, hvilket er med til 
at betinge hvilken form for netværksledelse, der skal udøves (ibid.).  
 
Hvad kommer der ud af styringsnetværk? 
Det er således slået fast, hvad der menes med styringsnetværk og hvilke forhold, der kan 
have indflydelse på styringsnetværks værdiskabelse. Blikket vendes nu mod, hvad der 
kommer ud af styringsnetværk. 
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Hvad siger teorien? 
Grundlæggende er der en antagelse blandt flere forskere, at styringsnetværk skaber 
bedre outcome og er mere innovative og effektive sammenlignet med 
organisationsformer baseret på hierarki og marked (Turrini et al. 2010, p.528; Fotel 
2011, p.51). Der er dog begrænset viden og samtidig uenighed om, hvordan man skal 
måle styringsnetværks værdiskabelse (Sørensen & Torfing 2009, p.239; Fotel 2011, p.51f; 
Page et al. 2015, p.725). Dette skyldes, at i styringsnetværk er klassiske metoder som 
cost-benefit analyser mv. ikke anvendelige, da styringsnetværk mål ofte er uklare, 
tvetydige og dynamiske (Page et al. 2015, p.725). Dette hænger sammen med, at målet 
ved styringsnetværk ikke er defineret på forhånd, men udvikler sig løbende i processen 
mellem aktøerne i styringsnetværket (Fotel 2011, p.53). Samtidig er aktøerne i 
styringsnetværk, jf. Klijn og Koppenjan (2000),relativt selvstyrende og har deres egne 
målsætninger, hvilket gør det vanskelig at fastsætte centrale mål for samarbejdet (Klijn 
& Koppenjan 2000, p.148f; Koppenjan 2008, p.701). Vigtigt at bemærke er desuden, at 
styringsnetværk i sig selv er så komplekse, at det kan være uforudsigeligt, hvad der 
kommer ud af dem (O’Toole 1997, p.47). Derfor bør succeskriteriet og en vurdering af et 
styringsnetværks outcome, ifølge Klijn og Koppenjan, måles ex-post frem for ex-ante 
(Klijn & Koppenjan 2000, p.148f; Koppenjan 2008, p.702). Dvs. at forudbestemte mål 
ikke giver mening i samarbejde baseret på netværksstyring, men at vægtningen i stedet 
bør lægges hos netværksaktørernes subjektive vurdering af, om samarbejdet har været 
værdifuldt7 (ibid.). Dette hænger sammen med, at styringsnetværk, jf. Sørensen og 
Torfing (2005), er baseret på en særlig forhandlingsrationalitet, hvor resultatet af 
forhandlingerne i styringsnetværket afhænger af:  
 
”(…) et komplekst samspil mellem på den ene side aktøernes ressourcer, kapaciteter og 
argumenter og på den anden side de institutionelle spilleregler, der etableres i 
netværket.” (Sørensen & Torfing 2005, p.21) 
 
Af disse årsager samt at styringsnetværk er påvirket af en række kontekstuelle 
omstændigheder (Turrini et al. 2010, p.547; Span et al. 2012, p.191), har litteraturen 
endnu ikke kommet frem til en generel teori om styringsnetværks værdiskabelse (Turrini 
et al. 2010, p.528).  
Det tætteste litteraturen er kommet på en generel teori om styringsnetværks 
værdiskabelse (som måles ud fra forskellige effektivitetsmål), er Provan og Milwards 
                                                     
7 Praktikprojektet lægger dog, som tidligere nævnt, vægt på public- value-kriteriet, hvilket vil fremgå af næste afsnit. 
18 
 
teoretiske model (1995; 2001), der forsøger at inkorporere styringsnetværks 
flerdimensionelle karakter. Modellen er udviklet på baggrund af et komparativt studie af 
fire styringsnetværks levering af mental sundhed (Provan & Milward 1995). I den første 
udgave har de især fokus på determinanterne for styringsnetværk værdiskabelse ved at 
se på de strukturelle og kontekstuelle faktorers indflydelse (Provan & Milward 1995, 
p.24). Outcome bliver i undersøgelsen målt ud fra en forbedring af patienternes velvære 
(ibid., p. 7). I deres senere model (Provan & Milward 2001) udvider de deres teoretiske 
model, hvor outcome bliver målt på tre niveauer (community, network og 
organizational/participant), der tager højde for interessenter på alle niveauer (Provan & 
Milward 2001, p.421). Dette understreger styringsnetværks flerdimensionelle karakter. 
Modellen er senere forsøgt videreudviklet i andre studier (Turrini et al. 2010; Herranz 
2010; Raab et al. 2015), men i det store har kun få forsøgt at gøre det (Raab & Kenis 
2009, p.207; Hu et al. 2015, p.11; Raab et al. 2015, p.481). 
 
Den manglende konsensus på området er ifølge Raab et al. (2015) et udtryk for, at 
bedømmelseskriterier i sidste ende er normative: ”(…) assessment criteria are an 
element of value and not of fact (Simon 1976)” (Raab et al. 2015, p.484). Et 
styringsnetværks outcome kan således udgøre en række præstationsmål, der er afhængig 
af styringsnetværkets målsætning, netværksaktørernes opfattelse eller forskerens fokus 
(ibid., p. 482).  
 
Hvad siger empirien? 
Selvom det ikke er muligt at komme med en generel teori om, hvad der kommer ud af 
styringsnetværk, følger her en overordnet gennemgang af den empiriske litteratur, som 
dog langtfra er fyldestgørende8. Da styringsnetværk er yderst komplekse jf. ovenstående, 
er der ingen entydige resultater i den empiriske litteratur (Klijn & Koppenjan 2012, p.6), 
og samtidig er det også vanskeligt at vurdere, hvad der er et godt outcome-kriterie 
(Provan & Lemaire 2012, p.643), som det kort blev gennemgået i problemfeltet. Derfor 
vil følgende afsnit ikke gå i dybden med den empiriske forskning, men lægger i stedet 
vægt på, hvad den empiriske litteratur overordnet har haft fokus på. 
 
Der kan i den empiriske litteratur skelnes mellem ”substantive”- og ”proces” outcomes 
(Sørensen & Torfing 2009, p.242; John M Bryson et al. 2015, p.649), hvilket groft kan 
oversættes til forskellen på, hvad der kommer ud af styringsnetværket i processen og den 
                                                     
8 Til dette henvises bl.a. til (Marcussen & Torfing 2007; Turrini et al. 2010; Hu et al. 2015) 
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reelle værdiskabelse. Endvidere har Turrini et al. (2010) foretaget en analyse af den 
empiriske litteratur, der understreger, at styringsnetværks outcome bliver målt og 
defineret forskelligt på tværs af litteraturen. (Turrini et al. 2010, p.533f). Dette studie ser 
dog kun på styringsnetværk, der leverer forskellige former for tjenesteydelser (ibid., 
529). Samtidig er de fleste af de empiriske eksempler kun amerikanske (ibid., p. 534). En 
noget større gennemgang af den empiriske litteratur findes hos Hu et al. (2015), der har 
gennemgået ikke færre end 600 artikler i forskellige forvaltningsmæssige tidsskrifter (fra 
1997 og efter) (Hu et al. 2015, p.2). De konkluderer, på lige fod med andre forskere, at 
der er en mangelfuld empirisk viden om styringsnetværks værdiskabelse (Hu et al. 2015, 
p.11). I artiklen gennemgås bl.a. 15 empiriske artikler, der har fokus på forskellige 
aspekter af styringsnetværks outcome (ibid.). Fælles for dem alle er, at de fokuserer på 
specifikke aspekter af styringsnetværk frem for styringsnetværke som helhed (ibid.). 
Ifølge Raab et al. (2015) skyldes det, at det er yderst vanskeligt som forsker at tage højde 
for samtlige forhold og interessenter i et styringsnetværk, da det er yderst tidskrævende, 
og det kan derudover være svært at få adgang til alt den nødvendige data mv. (Raab et al. 
2015, p.485). Ifølge forfatterne (ibid.) har kun et studie forsøgt at gøre dette (Herranz 
2010).  
Når et styringsnetværks værdiskabelse skal vurderes, har forskere derfor måtte prioritere 
i deres valg af fokus (Raab et al. 2015, p.485). Ifølge Raab et al. (2015) og Provan & 
Milward ( 2001) bør det væsentligste fokus i vurderingen af et styringsnetværks 
værdiskabelse være borgerne: 
 
“If one has to choose, the community level is the best option, since the outcomes set 
the goal for public sector networks, and “overall network effectiveness will ultimately 
be judged by community-level stakeholders” (Provan and Milward 2011, 423)” (Raab et 
al. 2015, p.485).  
 
Borgerne er således det væsentligste, da det er dem, der i sidste evne har gavn af den 
offentlige sektors værdiskabelse. Dette kriterie kan kædes sammen med public value 
litteraturen, som vil fremgå af næste afsnit.    
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Hvad er public value, og kan styringsnetværk siges at skabe 
offentlig værdi?  
Afsnittet har til hensigt at besvare den sidste del af problemformuleringen. Først 
defineres public value og hvordan det kan måles. Herefter følger et afsnit om, hvad 
litteraturen hidtil har sagt om styringsnetværk og skabelse af offentlig værdi.  
 
Hvad er public value? 
Selvom der har været skrevet en del om offentlig værdi på tværs af discipliner siden 1969 
(van der Wal et al. 2011), er det først for alvor med Moore og hans Creating Public Value 
(Moore 1995), at den akademiske debat omkring offentlig værdiskabelse er taget til 
(Benington & Moore 2010, p.1). I bogen præsenterer Moore (1995) en normativ teori om, 
hvordan offentlige ledere kan handle strategisk (Greve 2009, p.35), hvilket han 
sammenfatter i den ”strategiske trekant”9 (Moore 1995, p.70f; Benington & Moore 2010, 
p.4f). Opgaven for de offentlige ledere er tre-ledet og handler kort sagt om, hvordan 
offentlige ledere kan skaffe den nødvendige kapacitet (organizational capacity), den 
nødvendige autoritet (legitimacy & support) til at forfølge offentlige værdi (public value) 
(Moore 1995, p.70f; Greve 2009, p.35f). Pointen fra Moores side er, at alle tre dele skal 
være til stede for at offentlig ledelse kan udøves (Greve 2009, p.35f). En anden væsentlig 
pointe i Moores bidrag er, at i forhold til private ledere skaber offentlige ledere offentlig 
værdi og ikke privat værdi, som udelukkende kommer aktionærer og andre private 
interessenter til gode (ibid.). Men hvad menes der med offentlig værdi? 
 
Der findes inden for forskningslitteraturen om offentlig værdi nogle grundlæggende 
distinktioner (Bryson et al. 2014, p.448). Først og fremmest er der offentlige værdier, 
som er mangeartede, hvor Torben Beck Jørgensens og Bozemans forskning er særlig 
fremtræden (Beck Jørgensen & Bozeman 2003; Bozeman 2007; Jørgensen & Rutgers 
2015). Dernæst er der offentlig værdiskabelse eller creating public value (Moore 1995; 
Bryson et al. 2014, p.448), der kan defineres som det, der skaber værdi for borgerne, 
eller borgerne finder værdifuldt. Forskere har sidenhen forsøgt at kombinere de to 
tilgange (John Moore Bryson et al. 2015), men er ikke noget, som dette praktikprojekt vil 
omhandle nærmere.  
I litteraturen om offentlig værdiskabelse (creating public value) er der samtidig to 
grundlæggende skel (Williams & Shearer 2011, p.1378). Det ene skel er mellem en 
normativ og en analytisk (positiv) forståelse. Det andet skel omhandler offentlig 
                                                     
9 Moore inkluderede ikke nogen illustration i sit oprindelige værk 
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værdiskabelse på et individuelt plan (Moore 1995) og på et paradigme-/styringsplan 
(Stoker 2006; Benington 2010). Ved dette forstås, at hvor Moores (1995) bidrag primært 
har fokus på, hvordan offentlig ledere kan handle strategisk, ser andre forskere som 
Stoker (2006) og Benington (2010) offentlig værdiskabelse som en helt ny måde at 
tænke offentlig styring på, idet at offentlig værdiskabelse bl.a. lægger vægt på andre mål 
end blot klassiske effektivitetsmål (output) (Alford & O’Flynn 2009, p.176) samt, at 
borgere også ses som værdifulde samarbejdspartnere (Alford 2010; Bryson et al. 2014). 
Flere forskere kritiserer dog public value litteraturen for at have et mangelfuldt empirisk 
grundlag (Williams & Shearer 2011, p.1374) og for at mangle en entydig definition 
(Rhodes & Wanna 2007; Rutgers 2015). Ikke desto mindre er der en stigende interesse 
for public value i forvaltningslitteraturen (Van der Wal et al. 2015), men samtidig er der 
heller ikke enighed om, hvordan offentlig værdi skal måles (ibid., p. 14). Benington 
(2009) hævder, at offentlig værdiskabelse er komplekst, og at offentlig værdi inkluderer 
politiske, miljømæssige og sociale værdier frem kun økonomiske (Benington 2009, 
p.239f). Offentlig værdi omfatter således flere bundlinjer (Bryson et al. 2014, p.452), 
men i sidste ende handler det ifølge Stoker (2006) om, at værdiskabelsen skal være til 
gavn for samfundet (Stoker 2006, p.49).  
 
Teoretiske og empiriske implikationer på styringsnetværks værdiskabelse 
Der findes flere videnskabelige artikler, der direkte kombinerer styringsnetværk og 
offentlig værdiskabelse, men omfanget er begrænset (Stoker 2006; Agranoff 2007; 
Wallis & Gregory 2009; Bryson et al. 2014; Casey 2015; Prebble 2015; John M Bryson et 
al. 2015), og endnu mindre er tilfældet, når det kommer til empirisk underbygget 
forskning (O’Toole Jr. et al. 2005; Page et al. 2015). 
 
Den teoretiske antagelse er, at styringsnetværk kan bidrage til offentlig værdiskabelse, 
hvis aktøerne i netværket formår at udnytte hinandens styrker og samtidig formindske 
eller kompensere hinandens svagheder (John M Bryson et al. 2015, p.656). Dette ligger i 
forlængelse af Agranoff (2007), der hævder, at styringsnetværk har potentiale til en mere 
rationel beslutningstagning, da aktøerne i styringsnetværket kan udnytte hinandens 
ressourcer og deraf opnå fælles viden og problemløsning, som enkelte aktører ikke på 
egen hånd ville være i stand til (Agranoff 2007, p.157). Prebble (2015) bygger videre på 
Moore (1995) og hævder, og for at styringsnetværk kan skabe offentlig værdi, skal tre 
betingelser være opfyldt (Prebble 2015, p.480f). For det første skal styringsnetværk 
kunne opnå et resultat, som er bedre end, hvad andre organisationsformer kan opnå 
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(benefit). For det andet skal den værdi, som styringsnetværk skaber, være højere end 
omkostningerne samtidig med, at der skal være en vedvarende støtte fra parterne i 
styringsnetværket (support). Den tredje og sidste betingelse kræver, at resten af det 
omgivende samfund accepterer styringsnetværket således, at ingen føler sig overset eller 
forbigået (acceptability). Er disse tre betingelser ikke opfyldt, vil styringsværk ikke 
bidrage skabe offentlig værdi (ibid., p. 482). 
Derudover påstås det, at da staten ikke længere har samme mulighed for at styre 
suverænt, kan skabelse af offentlig værdi fungere som den overordnede retning i den 
offentlige styring, hvori værdiskabelsen er genstand for løbende forhandling (Stoker 
2006, p.41f). 
 
Der er således flere teoretiske antagelser, men få empiriske studier har testet 
styringsnetværks offentlige værdiskabelse jf. ovenstående. Det mest markante empiriske 
studie kommer fra Page et al. (2015), der tester styringsnetværks offentlige 
værdiskabelse i en lokal, amerikansk kontekst. Deres grundlæggende konklusion er, at 
styringsnetværk indgår i yderst komplicerede processer, hvor en række kompromisser og 
afvejninger finder sted i løbende forhandling (Page et al. 2015, p.729). Disse 
forhandlinger komplicerer målingen af den offentlig værdiskabelse, da parterne 
eksempelvis kan gå på kompromis med et aspekt til fordel for et andet uden, at den 
samlede værdiskabelse bliver hæmmet (ibid.). Det er derfor svært at reducere offentlig 
værdiskabelse til et enkelt nøgletal eller et indeks, og yderligere forskning er påkrævet 
for at finde brugbare indikatorer (ibid.). Netop yderligere forskning er også hvad Bryson 
et al. (2015) konkluderer, der er brug for, før vi ved mere om sammenhængen mellem 
offentlig værdiskabelse og styringsnetværk (John M Bryson et al. 2015, p.658). Det er 
således endnu for tideligt at sige entydigt, om styringsnetværk skaber offentlig værdi.   
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Praktikforløbet 
Dette kapitel har til formål først kort at gennemgå mit praktiksted samt de 
arbejdsopgaver, jeg har udført. Herefter følger en kort analyse af forskellige typer 
dokumenter fra praktikstedet med henblik på at besvare, hvad der hidtil er kommet ud 
af at arbejde med netværk i relation til problemformuleringen.   
 
Beskrivelse af praktiksted og arbejdsopgaver 
Albertslund Kommune valgte tilbage i 2013 at etablere en ny organisering (Albertslund 
Kommune 2013c), hvor etableringen af Netværksstrukturen var en central del af dette 
(ibid, p. 4). Netværksstrukturen har til formål at understøtte, at Albertslund Kommune 
bevæger sig mod en netværksbaseret organisation (Albertslund Kommune 2015b). 
Visionen er, at ved at kommunen arbejder mere netværksbaseret, kan der skabes nye 
velfærdsløsninger gennem inddragelse af borgere og andre aktører udenfor kommunen 
(Albertslund Kommune 2013b). Antagelsen er, at andre perspektiver er med til at skabe 
nye veje, og at dette gøres i samspillet mellem faglighed og borgerperspektiv 
(Albertslund Kommune 2013a). Den netværksbaserede organisation erstatter ikke den 
hierarkiske organisation, men går ”igennem og på tværs” (Albertslund Kommune 
2015b, p.3). Med dette menes, at netværksorganisationen bygger på relationer gennem 
tværfagligt samarbejde, der går på tværs af den hierarkiske struktur (ibid). 
Organisationsdiagrammet, der er vedlagt som bilag, illustrerer denne organisering10. En 
af måderne denne vision bliver bragt til live er gennem kommunens tre netværkstyper: 
Velfærdsnetværk, innovationsnetværk og læringsnetværk, der hver især har forskellige 
udfordringer og udgangspunkter (Runchel 2015, p.32f). I de forskellige typer netværk 
indgår kommunens netværksledere, der uddannes gennem kommunens 
netværkslederuddannelse (ibid.). En netværksleders overordnede opgave er at facilitere 
netværkene, men rollen som netværksleder indebærer dog mere end blot dette (ibid., p. 
37).  
 
I min tid som praktikant i Netværksstrukturen har jeg bl.a. været med til at udarbejde 
uddannelsesmateriale til kommunens uddannelse i netværksledelse. Herudover har jeg 
været med til at evaluere uddannelsen ved opsættelse af spørgeskema og analyse heraf. 
                                                     
10 Se bilag 
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Endvidere har jeg arbejdet med strategipapirer omkring kommunens værdimæssige 
grundlag i netværksarbejdet til internt brug i kommunen11. 
 
Hvad er der kommet ud af styringsnetværk i Albertslund 
Kommune? 
Jf. Literature review har litteraturen haft svært ved entydigt at sige, hvad der kommer ud 
af styringsnetværk. De empiriske eksempler fra Albertslund Kommune, der her følger, 
kan dog give nogle indikationer af, hvordan styringsnetværk i praksis foregår i en dansk, 
lokal kontekst. Kommunen har indtil videre haft to hold af netværksledere og netværk, 
hvor det ene hold blev afsluttet omkring udgangen af 2014 (Albertslund Kommune 
2014). Det nuværende hold er stadig i gang, der består af 18 netværk (Albertslund 
Kommune 2015a).   
 
I forbindelse med færdiggørelsen af det første hold af netværk, udarbejdede kommunen 
en 20-siders pjece (Albertslund Kommune 2014), der havde til formål at samle op de 
erfaringer, som kommunen havde gjort sig med dette hold.  Erfaringerne omkring 
netværksarbejdet tog udgangspunkt i tre perspektiver: Hvad har borgerne fået ud af det? 
Hvad har kommunen? Og medarbejderne? (ibid., p. 4). Erfaringerne er baseret på 12 
netværk (4 læringsnetværk, 2 innovationsnetværk og 6 velfærdsnetværk) (ibid, p. 5ff). Et 
eksempel, der kan fremhæves, er velfærdsnetværket ”Forebyggelse af indlæggelser og 
opsporing af tidlig sygdom” (ibid., p. 8). Her har netværket opnået en del, hvad der jf. 
litteraturen kan betegnes som proces-outcomes.  Netværket har således f.eks. opnået en 
bedre vidensdeling, nye samarbejdsformer med praktiserende læger og nye 
arbejdsmetoder (ibid.). Mere ”substantive” outcomes, som netværket har opnået, er 
f.eks. mere kvalitet i servicen for borgerne og 14.000 kr. sparet pr. genindlæggelse 
(ibid.). Et andet eksempel på et velfærdsnetværk er netværket ”Udviklingshæmmet, 
graviditet, manglende sprog – familiesituation” (ibid, p. 5). Netværket har bl.a. opnået 
øget engagement hos medarbejderne, ny viden i kommunen og mindre tidsforbrug 
(ibid.). Af outcomes, der er af mere ”substantive” karakter, har netværket opnået 
hurtigere og bedre løsninger (ibid.). 
Sammenfattende konkluderer kommunen på de 12 netværk, at der på dette stadie af 
netværksarbejdet stadig er en række udfordringer, men at netværksarbejdet indtil videre 
bl.a. har medført nye samarbejdsrelationer og mere ejerskab hos borgerne, hvilket giver 
                                                     
11 For en mere udførlig beskrivelse af arbejdsopgaver henvises til udtalelse fra praktikvært (se separat bilag)  
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større tilfredshed (ibid., p. 17). Kommunens outcome kan således sige at være af mere 
processuel karakter, men håbet fra kommunen er, at dette i sidste ende skaber mere 
”substantive” outcome, hvilket kommunaldirektør Jette Runchel forklarer ved følgende: 
 
”Ofte vil en sådan proces (netværk, red.) skabe nye relationer, der bidrager med nye 
perspektiver, hvilket i sidste ende f.eks. kan gøre en sagsbehandlingstid kortere, fordi 
man via netværket eksempelvis bliver klogere på, hvem der er den rette at kontakte.” 
(Runchel 2015, p.36). 
 
Et interessant aspekt ved styringsnetværk i Albertslund Kommune er desuden 
kommunens fokus på samskabelse med borgere og andre interessenter, hvilket 
Benington (2009) hævder er centralt i skabelsen af offentlig værdi (Benington 2009, 
p.244). Netop offentlig værdi har kommunen også i fokus, hvilket ”værdi-værktøjet” er et 
udtryk for (Albertslund Kommune 2015c). Værdi-værktøjet er en håndbog til 
kommunens netværksledere om, hvordan deres netværk kan forfølge bestemte, 
offentlige værdier (Albertslund Kommune 2015c, p.6). Håndbogen har dog mest sit 
udspring af den del af forskningen, der har med offentlige værdier at gøre  jf. literature 
review, men har i høj grad også fokus på skabelse af offentlig værdi (Albertslund 
Kommune 2015c, p.9). Værdiværktøjet kan derfor siges at være en form for syntese 
mellem de to retninger (ibid., p. 8). Der er således flere antydninger af, at kommunen 
har fokus på skabelse af offentlig værdi gennem deres styringsnetværk.  
 
Det næste hold netværk er, som tidligere nævnt, ikke afsluttet, og der kan derved ikke 
konkluderes noget på nuværende tidspunkt. Ikke desto mindre kan netværkenes 
forskellige temaer give en indikation af, hvad der er for en værdiskabelse, som 
kommunen forsøger at opnå.  
Modsat det første hold er kommunen gået væk fra at have læringsnetværk og har i dette 
hold kun fokus på velfærds- og innovationsnetværk (16 velfærdsnetværk og 2 
innovationsnetværk) (Albertslund Kommune 2015a). Netværkene har fokus på det 
borgernære, hvor der eksempelvis er netværk med mål om lavere fravær hos elever, 
fremme sundhed og trivsel blandt udsatte borgere og fremme antallet af børn, der er 
motorisk alderssvarende (ibid.). Det borgernære understreges også i flere af 
beskrivelserne, hvor det eksempelvis er beskrevet i et netværk, der har fokus på mindre 
papirarbejde:  
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”I dette netværk søger vi efter veje der gør, at vi som kommune kan flytte ressourcer 
fra papirarbejdet, i bred forstand, til at skabe værdi for borgeren, hos borgeren.”  
(Albertslund Kommune 2015a, p.9) 
 
En umiddelbar konklusion er derfor, at kommunen har styrket sit fokus på at skabe 
offentlig værdi, hvilket både listen af netværk (Albertslund Kommune 2015a) og 
kommunens værdi-værktøj (Albertslund Kommune 2015c) kan ses som udtryk for. Hvad 
der reelt er kommet ud af kommunens nuværende styringsnetværk, og om de formår at 
skabe offentlig værdi, kan der dog på nuværende tidspunkt ikke siges noget om.  
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Konklusion  
Styringsnetværk betragtes i litteraturen som svaret på fremtidens offentlige styring, 
hvilket støttes op af en række teoretiske antagelser. Antagelsen er, at der kommer mere 
ud af styringsnetværk sammenlignet med andre organisationsformer, som hierarki og 
marked, da de er mere effektive og innovative. Der er dog en mangelfuld empirisk viden 
på området, og samtidig er der heller ikke enighed i litteraturen om, hvordan 
styringsnetværks værdiskabelse skal måles. Den empiriske litteratur er derudover præget 
af at være alt andet end entydig, hvilket gør det vanskeligt at komme med en klar 
konklusion omkring styringsnetværks værdiskabelse. Ifølge flere forskere hænger dette 
sammen med, at styringsnetværk i sig selv er yderst komplekse, og at de er præget af en 
særlig forhandlingsrationalitet, der gør, at det ikke er til at sige på forhånd hvilken værdi, 
som styringsnetværk skaber. Styringsnetværks værdiskabelse udvikler sig således 
gennem løbende forhandling.  
Den mangelfulde empiriske viden skyldes ifølge litteraturen desuden, at 
styringsnetværks værdiskabelse er mangeartede, hvilket gør det svært at tage højde for 
samtlige forhold. Derfor har forskere måtte prioritere i deres måling af styringsnetværks 
værdiskabelse, og litteraturen peger på, at det væsentligste er, hvorvidt styringsnetværk 
skaber værdi for borgerne.  
 
Dette kriterie er stærkt associeret med public value litteraturen, der hævder, at skabelse 
af offentlig værdi omfatter mange bundlinjer, men at det væsentligste er, hvorvidt 
værdiskabelsen er til gavn for samfundet som helhed. Public value litteraturen har også 
til en vis grad haft fokus på styringsnetværks værdiskabelse. Samme mønster går igen: 
Der eksisterer flere teoretiske antagelser, men mangelfuld empirisk forskning til at 
underbygge det. 
Den teoretiske antagelse er, at styringsnetværk kan skabe offentlig værdi, hvis aktøerne i 
netværket formår at bruge hinandens kompetencer og ressourcer optimalt. Skabelsen af 
offentlig værdi kan samtidig fungere som styringsnetværkets overordnede ramme for 
samarbejdet. Af den empiriske litteratur, der direkte kombinerer public value og 
styringsnetværk, er den hidtidige konklusion den, at styringsnetværks komplicerede 
forhandlinger gør det svært at måle, om der er skabt offentlig værdi, da der løbende 
indgås forskellige kompromisser og afvejninger. Yderligere empirisk forskning er 
påkrævet, før der kan siges mere om sammenhængen mellem offentlig værdi og 
styringsnetværk. 
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I mit praktikforløb har jeg været en del af Netværksstrukturen i Albertslund Kommune, 
der har som sin overordnede vision at gøre kommunen mere netværksbaseret. Siden 
2013 har kommunen haft erfaring med to hold af netværk, hvor det ene er afsluttet, og 
hvor det andet i skrivende stund stadigvæk er i gang. Fælles for begge hold er fokus på 
det borgernære og skabelse af nye velfærdsløsninger gennem inddragelse af borgere og 
andre interessenter. Der er endnu for tidligt at komme med entydige konklusioner på 
kommunens netværksarbejde, men der er flere indikationer på, at styringsnetværkene i 
kommunen har skabt offentlig værdi, og at det nuværende hold er opmærksomme på 
det.   
 
Overordnet er konklusionen, at det ikke er entydigt, hvad der kommer ud af 
styringsnetværk, men der er dog teoretiske implikationer på, at udbyttet af 
styringsnetværk har karakter af offentlig værdi.  
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